SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 217/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. mdja 2015

predbeZne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,

Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,

Grosslingova 4, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat

doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 6862/2014,
Rvp 6863/2014, Rvp 6864/2014, Rvp 6865/2014, Rvp 6866/2014, Rvp 6867/2014,

Rvp 6868/2014, Rvp
Rvp 6873/2014, Rvp
Rvp 6878/2014, Rvp
Rvp 6883/2014, Rvp
Rvp 6888/2014, Rvp
Rvp 6893/2014, Rvp
Rvp 6898/2014, Rvp
Rvp 6903/2014, Rvp
Rvp 6908/2014, Rvp
Rvp 6913/2014, Rvp
Rvp 6918/2014, Rvp
Rvp 6923/2014, Rvp
Rvp 6928/2014, Rvp
Rvp 6933/2014, Rvp

6869/2014,
6874/2014,
6879/2014,
6884/2014,
6889/2014,
6894/2014,
6899/2014,
6904/2014,
6909/2014,
6914/2014,
6919/2014,
6924/2014,
6929/2014,
6934/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

6870/2014, Rvp
6875/2014, Rvp
6880/2014, Rvp
6885/2014, Rvp
6890/2014, Rvp
6895/2014, Rvp
6900/2014, Rvp
6905/2014 Rvp
6910/2014, Rvp
6915/2014, Rvp
6920/2014, Rvp
6925/2014, Rvp
6930/2014, Rvp
6935/2014, Rvp

6871/2014,
6876/2014,
6881/2014,
6886/2014,
6891/2014,
6896/2014,
6901/2014,
6906/2014,
6911/2014,
6916/2014,
6921/2014,
6926/2014,
6931/2014,
6936/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

6872/2014,
6877/2014,
6882/2014,
6887/2014,
6892/2014,
6897/2014,
6902/2014,
6907/2014,
6912/2014,
6917/2014,
6922/2014,
6927/2014,
6932/2014,
6937/2014,



Rvp 6938/2014, Rvp 6939/2014, Rvp 6940/2014, Rvp 6941/2014, Rvp 6942/2014,
Rvp 6943/2014, Rvp 6944/2014, Rvp 6945/2014, Rvp 6946/2014, Rvp 6947/2014,
Rvp 6948/2014, Rvp 6949/2014, Rvp 6950/2014, Rvp 6951/2014, Rvp 6952/2014,
Rvp 6953/2014, Rvp 6954/2014, Rvp 6955/2014, Rvp 6956/2014, Rvp 6957/2014,
Rvp 6958/2014, Rvp 6959/2014, Rvp 6960/2014, Rvp 6961/2014, Rvp 6962/2014
a Rvp 6963/2014, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav zaruCenych
v &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaruéeného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd a prava zaruceného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici vedenymi pod spisovymi
znaCkami: 16 Co 810/2013 z 2. aprila 2014 (Rvp 6862/2014); 15 Co 790/2013
z 20. marca 2014 (Rvp 6863/2014); 15 Co 582/2013 (Rvp 6864/2014), 15 Co 581/2013
(Rvp 6865/2014) z 3. aprila 2014; 15 Co 578/2013 (Rvp 6866/2014), 15 Co 53/2014
2 9. aprila 2014 (Rvp 6867/2014); 15 Co 51/2014 (Rvp 6868/2014) z 2. aprila 2014;
15 Co 583/2013 (Rvp 6869/2014) z 3. aprila 2014; 14 Co 636/2013 (Rvp 6870/2014)
z 11. februdra 2014; 15 Co 580/2013 (Rvp 6871/2014) z 3. aprila 2014; 16 Co 378/2014
(Rvp 6872/2014) z 13. marca 2014, 16 Co 380/2014 (Rvp 6873/2014) z 13/3/2014,
14 Co 384/2013 (Rvp 6874/2014) z 18. februdra 2014; 14 Co 377/2014 (Rvp 6875/2014)
z 12. marca 2014; 16 Co 381/2014 (Rvp 6876/2014), 16 Co 382/2014 (Rvp 6877/2014,
16 Co 383/2014 (Rvp 6878/2014), 16 Co 384/2014 (Rvp 6879/2014), 16 Co 385/2014
(Rvp 6880/2014), 16 Co 386/2014 (Rvp 6881/2014), 16 Co 387/2014 (Rvp 6882/2014)
z 13. marca 2014; 15 Co 584/2013 (Rvp 6883/2014) z 3. aprila 2014; 14 Co 386/2013
(Rvp 6884/2014), 14 Co 388/2013 (Rvp 6885/2014), 14 Co 382/2013(Rvp 6886/2014),
14 Co 381/2013 (Rvp 6887/2014), 14 Co 379/2013 (Rvp 6888/2014), 14 Co 389/2012
(Rvp 6889/2014), 14 Co 375/2013 (Rvp 6890/2014), 14 Co 378/2013 Rvp 6891/2014,
14 Co 380/2013 (Rvp 6892/2014), 14 Co 387/22013 (Rvp 6893/2014), 14 Co 376/2013
(Rvp 6894/2014), 14 Co 377/2013 (Rvp 6895/2014), 14 Co 373/2013 (Rvp 6896/2014),
14 Co 385/2013 (Rvp 6897/2014), 14 Co 383/2013 (Rvp 6898/2014) z 18. februdra
2014; 14 Co 738/2013 (Rvp 6899/2014), 14 Co 739/2013 (Rvp 6900/2014),
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14 Co 740/2013 Rvp (6901/2014), 14 Co 741/2013 (Rvp 6902/2014), 14 Co 401/2014
(Rvp 6903/2014) z 12. marca 2014; 15 Co 694/2013 (Rvp 6904/2014) z 2. aprila 2014;
15 Co 250/2014 (Rvp 6905/2014), 15 Co 252/2014 (Rvp 6906/2014), 15 Co 253/20014
3(Rvp 6907/2014), 15 Co 254/2014 (Rvp 6908/2014) z 20. marca 2014; 14 Co 402/2014
(Rvp 6909/2014), 14 Co 403/2014 (Rvp 6910/2014), 14 Co 404/2014 (Rvp 6911/2014),
14 Co 405/2014 (Rvp 6912/2014), 14 Co 399/2014 (Rvp 6913/2014) z 12. marca 2014;
15 Co 398/2013 (Rvp 6914/2014), 15 Co 399/2013 (Rvp 6915/2014), 15 Co 400/2013
(Rvp 6916/2014), 15 Co 401/2013 (Rvp 6917/2014) zo 17. marca 2014; 16 Co 800/2013
(Rvp 6918/2014), 16 Co 798/2013 (Rvp 6919/2014) z 2. aprila 2014; 15 Co 397/2013
(Rvp 6920/2014), 15 Co 394/2013 (Rvp 6921/2014), 15 Co 396/2013 (Rvp 6922/2014)
zo 17. marca 2014; 17 Co 383/2014 (Rvp 6923/2014), 17 Co 381/2014
(Rvp 6924/2014), 17 Co 384/2014 (Rvp 6925/2014) z 8. aprila 2014; 15 Co 573/2014
(Rvp 6926/2014) z 27. marca 2014, 17 Co 385/2014 (Rvp 6927/2014) z 8. aprila 2014;
15 Co 891/2013 (Rvp 6928/2014), 15 Co 893/2013 (Rvp 6929/2014), 15 Co 894/2013
(Rvp 6930/2014), 15 Co 895/2013 (Rvp 6931/2014) z 25. marca 2014; 14 Co 733/2013
(Rvp 6932/2014), 14 Co 735/2013 (Rvp 6933/2014), 14 Co 736/2013 (Rvp 6934/2014),
14 Co 737/2013 (Rvp 6935/2014) z 12. marca 2014; 15 Co 689/2013 (Rvp 6936/2014)
z 25. marca 2014; 15 Co 766/2013(Rvp 6937/2014) z 3. aprila 2014; 16 Co 1048/2013
(Rvp 6938/2014) z 12. marca 2014, 15 Co 148/2014 (Rvp 6939/2014) z 2. aprila 2014;
15 Co 26/2014 (Rvp 6940/2014) z 1. aprila 2014; 13 Co 1138/2013 (Rvp 6941 /2014)
z 11. marca 2014; 15 Co 158/2014 (Rvp 6942/2014), 15 Co 19/2014 (Rvp 6943/2014)
z 20. marca 2014; 15 Co 318/2014 (Rvp 6944/2014) z 18. marca 2014; 17 Co 388/2014
(Rvp 6945/2014), 17 Co 395/2014 (Rvp 6946/2014), 17 Co 394/2014(Rvp 6947/2014),
17 Co 397/2014 (Rvp 6948/2014), 17 Co 399/2014 (Rvp 6949/2014), 17 Co 387/2014
(Rvp 6950/2014), 17 Co 390/2014 (Rvp 6951/2014) z 8. aprila 2014; Co 18/2014
z 28. februdra 2014 (Rvp 6952/2014); 17 Co 386/2014 (Rvp 6953/2014),17 Co 398/2014
(Rvp 6954/2014), 17 Co 396/2014 (Rvp 6955/2014), 17 Co 393/2014 (Rvp 6956/2014),
17 Co 389/2014 (Rvp 6957/2014) z 8. aprila 2014; 15 Co 814/2013 (Rvp 6958/2014),
15 Co 813/2013 (Rvp 6959/2014), 1 Co 810/2013 (Rvp 6960/2014), 15 Co 812/2013
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(Rvp 6961/2014) z 3.aprila 2014; 16 Co 820/2013 (Rvp 6962/2014) a 16 Co 811/2013
(Rvp 6963/2014) z 9. aprila 2014 a takto



1. StaZnosti obchodne;j
pod spisovymi znackami: Rvp
Rvp 6865/2014, Rvp 6866/2014,
Rvp 6870/2014, Rvp 6871/2014,
Rvp 6875/2014, Rvp 6876/2014,
Rvp 6880/2014, Rvp 6881/2014,
Rvp 6885/2014, Rvp 6886/2014,
Rvp 6890/2014, Rvp 6891/2014,
Rvp 6895/2014, Rvp 6896/2014,
Rvp 6900/2014, Rvp 6901/2014,
Rvp 6905/2014 Rvp 6906/2014,
Rvp 6910/2014, Rvp 6911/2014,
Rvp 6915/2014, Rvp 6916/2014,
Rvp 6920/2014, Rvp 6921/2014,
Rvp 6925/2014, Rvp 6926/2014,
Rvp 6930/2014, Rvp 6931/2014,
Rvp 6935/2014, Rvp 6936/2014,
Rvp 6940/2014, Rvp 6941/2014,
Rvp 6945/2014, Rvp 6946/2014,
Rvp 6950/2014, Rvp 6951/2014,
Rvp 6955/2014, Rvp 6956/2014,

rozhodol:

spolo¢nosti

POHOTOVOST, s.

T.

0., vedené

6862/2014, Rvp 6863/2014, Rvp 6864/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

6867/2014, Rvp
6872/2014, Rvp
6877/2014, Rvp
6882/2014, Rvp
6887/2014, Rvp
6892/2014, Rvp
6897/2014, Rvp
6902/2014, Rvp
6907/2014, Rvp
6912/2014, Rvp
6917/2014, Rvp
6922/2014, Rvp
6927/2014, Rvp
6932/2014, Rvp
6937/2014, Rvp
6942/2014, Rvp
6947/2014, Rvp
6952/2014, Rvp
6957/2014, Rvp

6868/2014,
6873/2014,
6878/2014,
6883/2014,
6888/2014,
6893/2014,
6898/2014,
6903/2014,
6908/2014,
6913/2014,
6918/2014,
6923/2014,
6928/2014,
6933/2014,
6938/2014,
6943/2014,
6948/2014,
6953/2014,
6958/2014,

Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp
Rvp

6869/2014,
6874/2014,
6879/2014,
6884/2014,
6889/2014,
6894/2014,
6899/2014,
6904/2014,
6909/2014,
6914/2014,
6919/2014,
6924/2014,
6929/2014,
6934/2014,
6939/2014,
6944/2014,
6949/2014,
6954/2014,
6959/2014,

Rvp 6960/2014, Rvp 6961/2014, Rvp 6962/2014 a Rvp 6963/2014 spédja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. IIL. US 217/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) boli 11. jiina
2014 dorucené sfaznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,,sfazovateTka®), ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych
prav zaruenych v &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaruCeného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len
»dodatkovy protokol“) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
Hkrajsky sud“) oznadenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia (dalej len ,napadnuté

uznesenia®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v postaveni Zalobcu
v konaniach vedenych Okresnym sidom Lucenec, Okresnym sidom Zvolen, Okresnym
stidom Ziar nad Hronom, Okresnym stidom Banskd Bystrica a Okresnym siidom Velky
KrtiS (dalej len ,,okresné sudy‘), predmetom ktorych je ndhrada majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nesprdvnym tradnym
postupom okresnych sudov, ktoré su teda sucasne sudmi, ktoré sfazovatelke uvedenu
Skodu a nemajetkovu ujmu sposobili. Na zdklade uvedeného sfazovatelka ocakdvala, Ze
dojde k vyluceniu okresnych sudov ako celku a spory budu prikdzané inému vecne

prisluSnému okresnému sudu v obvode krajského sudu.

Na zdklade skutoc¢nosti uvedenych staZzovatelTkou v Zalobnych ndvrhoch okresné
sudy svojimi uzneseniami Specifikovanymi v sfaznostiach (dalej spolocne len
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,uznesenia okresnych sudov®) zaviazali sfaZovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za vznesené namietky zaujatosti. Na zdklade odvolani podanych sfaZovatelkou,
podstatou ktorych bolo jej tvrdenie o nepodani ndmietky zaujatosti, krajsky sud

napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia okresnych stidov ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej argumenticii uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami
krajsky sud porusil iou oznacené préava, ked:

,,a) rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny;

c) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice pravne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdavneho prdvneho posiidenia veci
a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dévodov ustdlenti rozhodovaciu prax
Najvyssieho sidu SR; a osobitne v spojeni s porusenim oznacenych justicnych prdv
porusil pravo vlastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na pokojné
uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, ked uloZil staZovatelovi
povinnost poskytniit financné plnenie Stdtu bez existencie prdva Stdtu na takéto plnenie,

¢im nedovodne zniZil majetok staZovatela.

Podla sfazovatelky krajsky sdd napadnuté uznesenia zaloZil na nespradvnom
pravnom posudeni ndvrhov podanych sfazovatelkou ako ndmietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostato¢ne urcité a nespliiali néleZitosti namietky zaujatosti upravené
v § 15a zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Napriek uvedenému okresné sudy aj krajsky
sud prejavy vole sfazovatelky obsiahnuté v podanych Zzalobach vyhodnotili ako

namietky zaujatosti.

Okrem toho sfazovatelka v sfaZnostiach namieta, Ze aj keby v krajnom pripade bol

jej prejav vole vyhodnoteny ako nédmietka zaujatosti, nemala v danych pripadoch platit



za podanie sidny poplatok, kedZe uzZ samotné konanie v merite veci je oslobodené od
sudnych poplatkov (t. j. konanie o ndhradu Skody spdsobeni nesprivnym uradnym
postupom, pozn.), a teda podla jej ndzoru aj vSetky konania s nim suvisiace, teda aj

namietkové konania by mali byt od stidnych poplatkov automaticky oslobodené.

Stazovatelka v sfaznostiach tieZ poukédzala na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, ktoré v skutkovo a pravne zhodnych veciach rozhodli odliSne a nevyhodnotili

podania staZovatelky ako ndmietky zaujatosti.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka Ziada, aby tstavny suid vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia krajského sudu a veci vrati
tomuto sidu na d’alSie konanie a prizna jej financné zadosfucinenie, ako aj uhradu trov
konania. Sucasne Ziada tustavny sid o vydanie docasnych opatreni, ktorymi rozhodne

o odklade vykonateInosti napadnutych uzneseni krajského sidu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych priv alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu tustavny sid skdma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednivania. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred dstavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
v zadujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa urtho
zaCali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon
o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym
§ 31a zékona o ustavnom sude moZzno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzit

na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti ktoré stii predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym stidom a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych
staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe staZovatelky a krajského sidu, proti
ktorému tieto staznosti smerujd, rozhodol ustavny sud uplatniac citované prdvne normy

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sidu

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) moZzno hovorif vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst k porusSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
sivislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat td, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol posidit po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 78/03).

Ustavny sid je sdidnym orgdnom ochrany tustavnosti (¢l. 124 dstavy). Tito
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi orgdnmi Slovenskej republiky v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Tieto prdva vyplyvaji z dstavnoprocesnych principov konania
pred uvedenymi orgdnmi (¢l. 46 aZz ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého

na rozhodnutie jeho veci tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

Stazovatelka zastdva nazor, Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami, ktorymi
potvrdil uznesenia okresnych sudov o uloZeni povinnosti zaplatif sudny poplatok
za podané namietky zaujatosti, porusil fou v sfaznosti oznacené zdkladné prava podla
Ustavy a prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, pretoZe, ako vyplyva z jej
pisomnych podani v konaniach pred okresnymi sidmi, ako aj z odvolani proti
prvostupiiovym rozhodnutiam, sfaZzovatelka nédmietky zaujatosti podla jej ndzoru

nepodala.
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Okresné sudy svojimi rozhodnutiami uloZili staZovatel’ke povinnost zaplatif sidny
poplatok za ndmietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky ¢. 17 pism. a) ,,sadzobnika
sudnych poplatkov zdkona, tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.*. Proti tymto
uzneseniam podala staZzovatelka odvolania, v ktorych tvrdila, Ze namietky zaujatosti
nepodala, a okrem iného poukdzala na skutocnost: ,,... v iivode svojej Zaloby uviedol
skutocnosti preukazujiice fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresny sid neméZe vo
veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyliiceni, kedZe majii pomer k

veci a k ucastnikom konania a s teda vo veci zaujati (§ 14 OSP). “

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pridvne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavaf, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové
zistenia a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sdd vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych sloboddch

(I. US 13/00, mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom
nie je chranif obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sidov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Stazovatelka svoje sfaznosti zalozila v podstatnom najmd na skutocnosti,
7e okresné sudy nespravne posudili jej Zalobné ndvrhy, ktorych sucasfou boli aj

upovedomenia o skutonostiach tykajicich sa okresnych stidov, ktoré mali v jej
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pravnych veciach rozhodovat a sicasne su Stitnym orgdnom, ktory svojim nesprdvnym
uradnym postupom sposobil staZzovatelke Skodu, takZe na zdklade tychto upovedomeni
podra jej tvrdenia iSlo o podania smerujuce k rozhodnutiu o prikdzani veci inému vecne
prisluSnému sidu podla § 12 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku z ddvodu,
Ze sudcovia okresnych sudov su vyliceni z prerokuvania a rozhodovania vo veciach pre
ich pomer k veci a k ucastnikom konania, pricom tieto podla stazovatelky nemoZzno
posudif ako namietky zaujatosti pre nesplnenie nélezitosti vyplyvajicich z § 15a

Obcianskeho sidneho poriadku.

Podla § 12 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ak nemdze prisluSny sud o veci
konat, pretoZe jeho sudcovia su vyliceni (§ 14), musi byt vec prikdzanad inému sudu toho

istého stupnia.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sudcovia si vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k d¢astnikom

alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa sudca dozvie

o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyliceny, ozndmi to neodkladne predsedovi sudu...

Podla § 12 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku vec mozno prikdzaf inému stdu

toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze vec musi
(nutnd delegicia) alebo modze (vhodnd delegicia) byf odnatd prisluSnému sudu
a prikdzand na dalSie konanie a rozhodovanie inému sudu tohto istého stupia, avSak
v pripade nutnej delegacie, ktorej sa domdhala aj stazovateTka (pozri jej odvolania,
pozn.), tu musi byf splnend explicitnd zdkonna podmienka, a to, Ze prisluSny sud nemoze

vo veci konaf, pretoze jeho sudcovia su vyluceni podla § 14 Obcianskeho sudneho
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poriadku, t. j. ak je tu pochybnost o nezaujatosti sudcov prislusného sidu. Pochybnost o
nezaujatosti sudcu modzZe byf uplatnend bud ucastnikmi konania (§ 15a Obcianskeho
sudneho poriadku), alebo samotnym zdkonnym sudcom (§ 15 Obcianskeho stidneho

poriadku).

V danom pripade, ked’Ze sa teda stazovatelka domdhala delegécie jej veci na iny
ako prislusny okresny sud, t. j. domdhala sa odnatia jej veci z prerokovania okresnym
sidom z dovodu ,,nutnosti a nie vhodnosti“, t. j. z dovodu, Ze si tu pochybnosti
o nezaujatosti sudcov okresného sudu, a kedZe sudcovia okresného sidu sami svoju
nezaujatost nespochybnili (§ 15 Obcianskeho sidneho poriadku), okresny stid a ndsledne
sa s tym stotoZniac aj krajsky sud vyhodnotili skutoénosti uvadzané stazovatelkou uz v
jej zalobach ako fiou uplatneni ndmietku zaujatosti (§ 15a Obcianskeho sudneho
poriadku), ktorej podanie podlieha poplatkovej povinnosti podla polozky ¢&. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona Slovenskej ndrodnej rady C.
71/1992 7Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®).

V uvedenom smere sa vzhladom na uvedené okolnosti, odévodnenia napaddanych
uzneseni krajského sudu podla nazoru ustavného sudu javia ako zrozumitelné
a akceptovatelné. Krajsky sud, ktory tvrdenia uvadzané stazovatelkou vyhodnotil tak, ze
v okolnostiach posudzovanych veci iSlo o namietku zaujatosti, vec ustavne
akceptovatelnym spdosobom pravne posudil podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sidneho poriadku a zdkona o sudnych poplatkoch, pretoZze miera interpreticie
a aplikdcie do uvahy prichddzajicich ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
nevybocuje z limitov zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Skutoc¢nost, Ze v§eobecné sudy
neakceptovali stazovatelkinu interpretdciu dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, eSte sama osebe nezakladd poruSenie sfaZzovateTkou oznacenych prav.

7. pohladu tustavného sudu je podstatné to, ¢i krajsky sud ustavne suladnym spdsobom
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interpretoval a aplikoval na vec vzfahujice sa ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku a zdkona o stidnych poplatkoch.

Obdobne nie je Ziadny dovod na prehodnocovanie ndmietok sfazovatelky, ktoré
suvisia s tym, Ze nemal byf vyrubeny sidny poplatok za namietku zaujatosti v tom-
ktorom pripade, pretoZze, ako uZz tustavny sud aj v minulosti konStatoval (napr. sp. zn.
IT. US 124/2011), vecné oslobodenie ob&ianskeho stidneho konania od stidneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch nemd automaticky za nésledok aj
oslobodenie od sudneho poplatku za v tomto konani vznesend ndmietku zaujatosti, na ¢o

v napadanych uzneseniach poukazoval aj samotny krajsky sud.

V suvislosti s ndmietkami staZzovatelky, podla ktorych iné sudy rozhodovali v jej
obdobnych veciach odliSne od krajského sudu, ustavny sud poukazuje na svoj pravny
nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach
vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich
v obdobnych veciach zavizoval rozhodniif identicky, napriek tomu protichodné pravne
zévery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievajui k naplneniu hlavného ucelu
principu prdvnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr.

V. US 49/06, II1. US 300/06).

Z. rozsudku Europskeho sudu pre Tudské prava Beian v. Rumunsko (¢. 1)
70 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sicastou vnitroStitneho sidneho systému (v zdsade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochddza aj na udrovni najvys$Sej sudnej inStancie.
Z hladiska principu prévnej istoty je ale ddlezité, aby najvyssia sidna inStancia posobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nizory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.
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Ustavny sid vo vzfahu k tejto ndmietke sfa’ovatelky povaZuje za potrebné
zopakovaf svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in
abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovaf tak poslanie, ktoré zakon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud‘), resp. jeho plénu a kolégidm, ked mu
okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégid najvysSieho sidu si opriavnené odstratiovat
nejednotnost vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov tak,
aby sa chréanili okrem iného aj legitimne ocCakdvania ucastnikov sudnych konani.
Ustavny sdd viak vzhfadom na to, Ze nie je si¢asfou systému vieobecného stdnictva,
moze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou
neodovodnenostou do tej miery, Ze to mé za nasledok poruSenie zdkladného priva alebo
slobody. KedZe ale ustavny sid v pripade napadnutych uzneseni prejav svojvole, resp.
zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéiciu
stazovatelky za spdsobild na to, aby len na jej zdklade bolo moZné toto rozhodnutie

hodnotif ako ustavne neakceptovatelné a neudrzateIné.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil sfaZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
sivislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dbévodov. Za zjavne
neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovat td, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost

ktorej by mohol posidit po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 78/03).

15



Vzhladom na uvedené dospel ustavny sid k zdveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sidu ako odvolacieho sidu su ustavne akceptovatelné a ich odévodnenie je
dostato¢né, nevybocujice z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze
stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, neznamend, ze doSlo aj
k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sud
staznosti sfazovatelky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

I1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podFa ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského

sudu

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

PodTla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v suilade so vSeobecnym

zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokauit.

Ustavny sid po preskimani napadnutych uzneseni dospel k zdveru, 7e z ich
odovodneni nemozno vyvodif ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo ddjst
k nepripustnému zdsahu do zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a do prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe krajsky sud
v posudzovanych pripadoch tdstavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval

prislu$né pravne normy.
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Na zdklade uvedeného ustavny suid konStatuje, Ze medzi napadnutymi
uzneseniami krajského sidu a zdkladnym pravom podrla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prdvom
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by zakladala
moznost vyslovif porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku
¢oho pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ich aj v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZe sfaznosti boli odmietnuté ako celok, bolo preto uz bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi sfaZzovatelky uvedenymi v sfaZnostiach (napr. nidvrhom
na odklad vykonateInosti napddanych rozhodnuti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2015
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